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Le molteplici forme di un testo: Ludovico Marracci 
e la trasmissione del Kitāb al-anwār 

di Abū al-Ḥasan al-Bakrī
Roberto Tottoli

1. La sede dell’Ordine della Madre di Dio in Roma, Piazza dei 
Campitelli, preserva quindici manoscritti personali di Ludovico 
Marracci (m. 1700) che contengono varie versioni dei suoi lavori, 
materiali da lui utilizzati per redarre parti della sua opera e del 
lavoro di traduzione, oltre a strumenti di lavoro come una gram-
matica e un dizionario. Ho dato una esaustiva descrizione di que-
sti materiali in un primo contributo all’indomani della scoperta e 
segnalazione dell’esistenza di questa collezione di manoscritti. In 
altri lavori ho avuto modo di evidenziare l’utilità di parte di questi 
manoscritti per scoprire l’evoluzione dell’attività di Marracci. Nel 
complesso si è trattato, da parte mia, di un lavoro di analisi di una 
parte assai ridotta delle migliaia di pagine conservate e molto la-
voro resta da fare1.

Uno di questi quindici manoscritti contiene una raccolta anto-
logica di testi arabi, che include una varietà di testi poi utilizzati e 
anche citati da Marracci nel suo lavoro sul Corano2. Questa vera e 
propria miscellanea ha permesso di identificare alcune delle fonti 
marracciane già ipotizzate da Carlo Alfonso Nallino che si basò 

1 Vedi in proposito Tottoli 2015a, 2015b, 2015c e Glei, Tottoli 2016.
2 Tottoli 2015: 114-17 manoscritto n. XI.
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sulle citazioni contenute nella sua opera3. Ciò che di nuovo ha 
apportato la scoperta di questo manoscritto è che i testi copiati 
sono nella maggior parte dei casi scritti da mani orientali e non 
con la calligrafia di Marracci. È di conseguenza ipotizzabile che fu 
trascritto da arabi, quasi sicuramente quei maroniti che erano a 
Roma nel Collegio e che storicamente ebbero vari ruoli nella dif-
fusione di conoscenze sulla lingua araba e dei materiali connessi. 
Come sappiamo da varie testimonianze, ad esempio, non era inu-
suale che alcuni di questi trascrivessero su commissione e a paga-
mento testi per chi aveva bisogno di servirsene senza recarsi con 
costanza in una di quelle biblioteche romane con manoscritti ara-
bi che in ogni caso Marracci conosceva e frequentava. Nella mag-
gior parte dei casi, quindi, è da presumere che questi testi fossero 
copiati da manoscritti disponibili o presenti a Roma.

Tra questi testi ricopiati, uno particolarmente significativo, 
per estensione e perché è posto ad inizio, è una copia del Kitāb 
al-anwār attribuito ad Abū al-Ḥasan al-Bakrī che fu la fonte privi-
legiata di Marracci sulla vita di Muḥammad4. L’uso del tardo Ki-
tāb al-anwār di al-Bakrī per avere informazioni sulla vita del Pro-
feta ha una ragione molto semplice. Come ho evidenziato in un 
altro studio qualche anno fa, Marracci non aveva accesso alle 
principali opere musulmane sulla vita di Muḥammad5. Nessuna 
copia della Sīra di Ibn Hišām appare nelle sue fonti, né c’è indi-
cazione da quello che sappiamo che nelle biblioteche a cui aveva 
accesso potesse trovarne una. Nallino elenca tutte le fonti citate 
nel primo volume introduttivo e nei commentari, e tra queste 
non troviamo né l’opera di Ibn Isḥāq/Ibn Hišām, o le Maġāzī di 
al-Wāqidī (quest’ultimo non ebbe in realtà un’ampia diffusio-
ne), né la storia di al-Ṭabarī o le Ṭabaqāt di Ibn Sa d. Abū al-Fidā  
e al-Mas ūdī, tra quelle disponibili o raggiungibili dal Marracci, 
includono piuttosto compendi che collezioni esaustive delle tra-
dizioni sulla vita di Muḥammad. Neppure i presunti altri mano-
scritti a cui Marracci avrebbe potuto avere accesso nelle bibliote-
che di Roma includevano altre opere sulla vita del Profeta. Di 
conseguenza, se voleva colmare le lacune sulla storia dei primi 

3 Nallino 1940.
4 Nallino 1940: 113-116 nn. 25-26.
5 Tottoli 2014.



445

Roberto Tottoli

anni di Muḥammad, Marracci non aveva altra possibilità che in-
cludere estratti dal Kitāb al-anwār di al-Bakrī.

La scelta di basarsi sul Kitāb al-anwār per conoscere la vita di 
Muḥammad può apparire agli occhi di musulmani o di studiosi 
di oggi alquanto eccentrica, in quanto si tratta di un’opera tar-
da, assai discussa e con materiali oggetto di svariate critiche da 
parte degli autori medievali, dato il suo carattere fantasioso e 
popolare. Forse anche per tutto ciò, in relazione a queste criti-
che, un numero limitato di studi è stato condotto sulla figura e 
l’opera di Abū al-Ḥasan al-Bakri, di problematica identificazione 
e collocazione storica, e a questi rimandiamo6. 

In relazione alla vita di Muḥammad, un discreto numero di 
manoscritti preserva un’opera di al-Bakrī intitolata Kitāb al-anwār 
e tante altre, più ridotte, dedicate a singoli episodi della vita del 
Profeta, ad esempio la conquista di Mecca. Quest’opera, nelle sue 
svariate forme e titoli, è stata stampata e ampiamente diffusa nel 
XX secolo con una significativa ricezione anche nelle comunità 
islamiche non arabofone, per esempio in traduzioni7. Tra queste, 
particolarmente significativa è la testimonianza delle versioni in 
Aljamiado che mostrano la diffusione dell’opera nella penisola 
iberica e nella comunità dei Moriscos8.

6 Vedi sull’opera Shoshan 1993: 23-39; vedi anche Paret 1930: 154-56.
7 L’opera sulla vita di Muḥammad è conservata in un certo numero di 

manoscritti in cui la forma del titolo più ricorrente è Kitāb al-anwār wa-miftāḥ 
al-surūr wa-al-afkār (devo questa lista a Francesca Bellino, che ringrazio): Ms 

Alger 1684 108 ff.; Ms Bankipore OPL 1012 141 ff.; Ms Bengal RAS 288, 150 

ff.; Ms Berlin SBPK 9525 (Spr. 744), ff. 236a-300b; Ms Berlin SBPK 9526/1 

(Pet. 628) ff. 1-159a; Ms Berlin SBPK 9526/2 (We 734) fol. 1-88b; Ms Berlin 

SBPK 9526/3 (Spr. 130) ff. 1-81a; Ms Berlin SBPK 9624 (We. 128) ff. 4b-221b; 

Ms Berlin SBPK 9625 (We. 163) 119 ff.; Ms Berlin SBPK 9626 (We. 314) 118 

ff.; Ms Fez ³Q 575 ff. 30b-73a; Ms Hamburg UB 104 (Or. 138-39) 294 e 274 ff.; 

Ms London BM 514 130 ff.; Ms London IO 1034 ff. 225a-337b; Ms Milano BA 

450 (C194) ff. 1-86a; Ms Vaticano ar. Borg. 125 ff. 1-44b. L’opera è stata stam-

pata in varie edizioni e versioni, vedi ad. es. al-Anwār wa-miṣbāḥ al-surūr wa-
al-afkār. Il Cairo: Dār al-kutub al- arabiyya 1330/1912; e poi Il Cairo: Maṭba at 

al-Bābī al-Ḥalabī 1959; al-Anwār fī mawlid al-nabī Muḥammad. Najaf 1385/1965: 

si tratta di una versione che presenta alcuni elementi di estrema originalità 

(lunghe parti in versi e invocazioni finali); al-Anwār fī mawlid al-nabī 
Muḥammad. Qom 1421/2000 (riproduzione con alcune varianti rispetto alla 

precedente).
8 Vedi Lugo Acevedo 2008.
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Considerando la sua diffusione nella Penisola iberica, la possi-
bilità di avere accesso proprio alla biografia profetica di Abū al-
Ḥasan al-Bakrī da parte di Marracci non deve sorprendere. La 
Spagna musulmana era ad esempio il luogo da cui provenivano i 
manoscritti del Cardinale Camillo Massimo a cui Marracci ebbe 
accesso e da cui avevano origine altri manoscritti presenti nelle 
biblioteche romane e da lui utilizzati. In particolare, uno di que-
sti, il Ms Vaticana Borg. 125, include nella parte iniziale (ff. 2-46b) 

proprio una versione del Kitāb al-anwār9. E’ quindi tutt’altro che 
inaspettato che tra i suoi manoscritti riemersi a Roma, e in parti-
colare in quello (n. XI) che raccoglie estratti da vari testi arabi poi 
usati da Marracci per citazioni in arabo nella sua opera, uno dei 
più corposi estratti è proprio costituito dall’inizio e da una parte 

consistente dell’opera di al-Bakrī10.

2. La citazione di testi arabi in originale e in traduzione, compreso 
quello di al-Bakrī, da parte di Marracci è una caratteristica significa-
tiva del suo Alcorani textus universus. Il ritrovamento dei manoscritti 
personali di Marracci offre oggi una testimonianza inestimabile per 
comprendere il suo modo di procedere nella collazione e copiatura 
dei testi, nel percorso di trasmissione e nel loro uso nella redazione 
della sua opera. Tale percorso è segnato da varie tappe che lo rendo-
no tortuoso e complesso, e con vari elementi di interferenza che 
aggiungono alle consuete cause di variabilità altri fattori che concor-
revano a rendere problematica la preservazione del testo in sé attra-
verso le fasi di trasmissione. Nel caso di un brano citato da Marracci 
nella sua opera stampata e presente nei suoi manoscritti, questa li-
nea di trasmissione può essere così descritta: 

(A) manoscritto arabo originale di un’opera  (B) versione 

prodotta da copista su commissione in Roma o da Marracci 

stesso  (C) brani copiati e inseriti da Marracci nelle ver-

9 Vedi in proposito Levi Della Vida 1971; Konigsveld 1992. Sul manoscritto Ms 

Vaticana Borg. 125, come una delle più antiche attestazioni del Kitāb al-anwār, 
vedi anche Lugo Acevedo 2008: 41-42.

10 Ms XI, pp. (secondo paginazione segnata sui fogli) 1-74: (min) Kitāb al-
anwār di al-Bakrī; p. 19: parte IV, titolo in latino; p. 20: Et Infra de Amana matre 
Mahometi; p. 22 parte VI; p. 41: parte IX; p. 74 colophon: haḏā aḫar mā wajadnā 
masṭūran min kitāb intiqāl al-anwār nūr sayyidinā wa-mawlānā rasūl rabbinā.
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sioni manoscritte della sua opera maggiore  (D) testo 

dato al tipografo  (E) Testo stampato (volume 1: ed. 1691, 

ed. 1698; volume 2: ed. 1698)11. 

Di questa linea non possediamo il (D), il testo consegnato al tipo-
grafo con le presunte intenzioni finali dell’autore per tutta l’ope-
ra, mentre (A) va ricercato, presumibilmente, nelle biblioteche e 
nei fondi romani oppure presenti a Roma al tempo di Marracci. 
Abbiamo (B) per alcune delle opere citate da Marracci nella sua 
opera e questo si trova nella collezione dei manoscritti preservati 
all’Ordine della Madre di Dio (Ms OMD Marracci XI); (C) è 
invece nel Ms OMD Marracci VIII per quanto riguarda le parti del 
Prodromus e nel Ms X per quanto riguarda la Refutatio Alcorani; in-
fine (E) è l’edizione a stampa del 1698 per quanto riguarda la 
Refutatio Alcorani, mentre per quanto riguarda il Prodromus si deve 
distinguere (E1) che corrisponde all’edizione Roma 1691 e (E2) 
dell’edizione Padova 1698.

Per una efficace valutazione del percorso di trasmissione e per 
analizzare le evoluzioni del testo trasmesso in questo processo 
vanno considerati tutti gli ulteriori elementi di possibile turbativa 
in ognuna delle fasi sopra descritte: (A) il manoscritto di un testo 
all’origine può non essere il miglior testimone e neppure uno 
esemplificativo di un’opera; (B) i copisti, spesso maroniti nella 
Roma del XVII secolo, mossi da puro interesse economico, oltre 
alle sviste inevitabili, possono aver avuto motivi di produrre copie 
senza eccessiva cura; (C) lo stesso Marracci può essere stato vitti-
ma di sviste o mosso dalla tentazione di emendare congettural-
mente; (D) errori e sviste dello stesso tipo possono essere occorsi 
nel produrre la copia per il tipografo; (E, E1/E2) infine, il passag-

11 L’opera di Marracci è Alcorani textus universus ex correctioribus Arabum exem-
plaribus summa fide, atque pulcherrimis characteribus descriptus eademque fide (…). Vol. 

I: Prodromus ad refutationem Alcorani, in quo per quatuor praecipuas verae Religionis 
notas Mahumetanae Sectae falsitas ostenditur Christianae Religionis veritas comprobatur, 
in quatuor partes divisus. Vol. II: Refutatio alcorani in qua ad Mahumetanicae supersti-
tionibus radicem secures apponitur; et Mahometus ipse gòadio suo jugulatur; sacre Caesa-
reae Majestati Leopoldi I. Magni Romanorum Imperatoris dicata. Patavii: Ex Typo-

graphia Seminarii MDCXCVIII (1698). Il primo volume era già stato pubblicato: 

Prodromus ad refutationem Alcorani etc. (vedi sopra), 4 voll. Roma: Typis Sacrae 

Congregationis Propaganda Fide 1691. 
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gio tra copia data al tipografo e composizione finale e poi il lavo-
ro sulle bozze possono aver generato varianti non derivate da 
scelte autoriali, bensì introdotte per svariate ragioni. In proposi-
to non si sottovaluti che Marracci lamentò nelle sue lettere pro-
blemi in proposito con la tipografia del Seminario di Padova.

I testi citati da Marracci da al-Bakrī sono un ottimo esempio su 
cui saggiare questi percorsi di trasmissione. Lo sono insieme alle 
altre opere presenti nella raccolta antologica citata sopra (Ms 
OMD Marracci n. XI). Solo uno studio esaustivo in tale direzione 
e di tutte le fonti qui incluse potrà chiarire le modalità di trasmis-
sione e uso di questa letteratura e la consistenza o meno dei testi 
trasmessi in questo modo rispetto ai testi islamici originali. Analiz-
zando le citazioni in arabo in Marracci dal Kitāb al-anwār di al-Ba-
krī l’intenzione mia è quella di offrire un piccolo esempio su tale 
processo e in tale direzione. 

3. Il nome di al-Bakrī compare accanto a un numero di passi che 
vengono riportati nell’opera di Marraci, sia nel Prodromus che nella 
Refutatio. In alcuni di questi passi il nome viene citato in svariati modi 
prima della sola traduzione o seguito da descrizioni o accenni ai 
contenuti, e senza l’originale arabo. Come già è stato segnalato da 
Nallino, il nome di al-Bakrī compare in (E) secondo versioni diver-
se: Albocharius, Albocarius, Albacharius, Albakarius e varianti sulla 
stessa linea, a volte con una certa confusione con le citazioni da al-
Buḫārī menzionato nelle stesse forme12. Per la mia analisi mi baserò 
sulle sole citazioni che includono brani in arabo, per poter ricostru-
ire le fasi di trasmissione del testo e che cosa ci dicono in merito alle 
fonti utilizzate e alle modalità di produzione finale dell’opera.

Il numero più consistente di menzioni di brani nell’originale 
arabo dal Kitāb al-anwār di al-Bakrī si trova nell’appendice al pri-
mo capitolo del Prodromus anche se non mancano riferimenti al-
trove e nella Refutatio. La prima citazione, e anche la più corposa, 

12 Alcorani textus universus. Vol. I: Prodromus ad refutationem Alcorani, De Mahum. 
11, pars II, 45, 46; vol. II: Refutatio Alcorani 56, 57, 239, 386, 426. Vedi Nallino: 115. 

Nella nostra analisi prendiamo in considerazione, al fine di valutarne la trasmis-

sione del testo arabo fino all’edizione stampata, le citazioni con brani in arabo 

nell’edizione a stampa finale e quindi escludiamo questi passi di cui le versioni 

preservate nei manoscritti personali di Marracci potevano in ogni caso contene-

re l’originale arabo poi espunto nella versione finale a stampa.
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è in Prodromus ed. 1698, I, 37 (ed. 1691, I, 225-27). Di questa cita-

zione abbiamo, in base alla numerazione del processo descritto 

sopra, (B) (fig. 3 e 4), (C) e i finali (E1) e (E2) (fig. 1 e 2). Una 

semplice comparazione evidenzia che la citazione è senz’altro ri-

presa da qui, ma nella versione finale troviamo un’ampia omissio-

ne all’inizio che pare ispirata dall’intento di privilegiare le parti 

descrittive evitando eccessive formule celebrative delle prerogati-

ve di Muḥammad. Il taglio pare quindi ben informato dei conte-

nuti. Qualche altra omissione è non meno significativa: una riga 

del Ms in corrispondenza di  è espunta da (E2), ben-

ché presente in (E1). In seguito non mancano omissioni semplifi-

catorie. 

Qualche scelta di grafia pare significativa: ad es. (E) non ha 

hamza ma yā  nel nome Gabriele, oppure rende fa-qīla invece 

dell’originale in (B) fa-qāla. La testimonianza di (C), ovvero dal 

Ms OMD Marracci VIII (f. 153a), è molto importante. Innanzitut-

to questa versione per mano di Marracci riporta Abu-lhasanus Ah-

medus Albacarius e non Mohammed Abul-Hasanus Albocharius 

 come nelle versioni stampate, mettendo in evidenzia che la 

confusione sul nome, segnalata da Nallino, come accennato so-

pra, deriva da errori nella fase di preparazione dell’ultima versio-

ne per il tipografo o nella composizione tipografica e non da con-

fusione da parte di Marracci nell’elaborazione della sua opera 

(vedi il nome corretto anche in Ms OMD Marracci, X, f. 501a in un 

passo analizzato sotto). La versione attestata in (C) (fig. 5; ff. 

153b-154b) si caratterizza per includere tagli e semplificazioni ri-

spetto alla versione in (B) ma non al livello delle versioni finali 

stampate (E). Ad esempio, una parte della riga omessa in connes-

sione a  in (E2) è presente in (C) ed anche in E1, ben-

ché solo parzialmente. Per gran parte del brano citato nelle tre 

versioni, tuttavia, vi è ampia corrispondenza. 

Qualche altra parola va spesa ancora sulla grafia: laddove (B) 

ha al-a lā, (C) preferisce la grafia al-a lī con yā  invece di alif ma-
qṣūra che torna ad essere al-a lā in (E1) e (E2). Altri dettagli evi-

denziano scelte specifiche diverse, ma a un livello sostanzialmente 

ridotto; lo stesso segno, nella quasi totalità dei casi, ha invece pun-

tini in (E2). Su questa problematica specifica della grafia dell’alif 
maqṣūra appare evidente che sull’originale in (B) si innestarono 

scelte in certi casi diverse di Marracci che poi si misurarono con 
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opzioni tipografiche che possono essere state dettate anche da 
problemi tecnici, ovvero presenza o assenza dei tipi necessari.

L’aspetto più significativo nell’economia del significato della 
versione (C) è quello già segnalato in sede di presentazione dei 
manoscritti: il brano qui citato (fig. 5) è molto più lungo di quello 
che compare nel libro ed è quindi evidente che in sede di (D) o 
(E) la scelta fu di tagliare drasticamente le citazioni dall’arabo. Il 
fatto che le prime due citazioni in Prodromus ed. 1698, I, 38 paiono 
prese dal brano lungo in (C) suggerisce un’ulteriore fase di elabo-
razione autoriale prima di (D) ed (E). 

Gli altri brani in arabo citati sono di consistenza minore ma non 
meno significativi e indicativi per la nostra analisi. La citazione in 
arabo in Prodromus ed. 1698, I, 39 (fig. 6) (ed. 1691, I, 237) è ripresa 
da (C) (f. 162a, fig. 8), dove è citato come Albacarius (f. 161b) invece 
che Albocarius in (E), come già evidenziato sopra. Per quanto ri-
guarda i rimaneggiamenti di questo breve passo si nota che vi è solo 
l’omissione delle sole sei parole iniziali dopo la-qad (  

) presenti in (C), il quale però aveva a sua volta omesso, ripren-
dendo da (B) (fig. 7) una parola che rendeva più chiara la frase:  

. Per quanto riguarda invece scelte legate alla 
grafia, vanno messe in evidenza ancora una volta scelte altalenanti 
per rendere l’alif maqṣūra e anche la yā , con due puntini o senza. 
Laddove (B) non ha puntuazioni, come da consuetudini di grafia 
maggiormente attestata, queste sono introdotte da Marracci in (C) 
e quindi riprodotte in maniera diversa nelle edizioni a stampa: (E1) 
non include puntuazione, neppure quando si tratta di una yā , men-
tre (E2) è più vicino a (C) e preferibilmente include sempre punti.

La citazione in Prodromus ed. 1698, I, 40 (fig. 9) (ed. 1691, I, 
244, fig. 10) è ripresa da (C) (ff. 163b-164b, fig. 11), a sua volta da 
(B), p. 22. Anche in questo caso l’originale Albacarius in (C) è 
diventato Albocharius in (E1) e quindi Albocarius in (E2). Men-
tre dal punto di vista testuale la trasmissione pare particolarmen-
te fedele, almeno per quanto riguarda il brano finale stampato 
sia nel 1691 sia nel 1698, va sottolineato che la citazione (C) era 
in realtà molto più estesa, coprendo ben due pagine tra ff. 163b 
e 164b13. Non manca però qualche piccola variante, in particola-

13 Che la versione del Prodromus contenuta in Ms OMD Marracci VIII sia stata 

soggetta a vari rimaneggiamenti è confermato dalla presenza di altre due righe da 
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re l’originale yuḥmal in (B) diviene in (C) e poi in (E1) e (E2) 
yuǧ al. L’errato al-tarāfī nell’edizione 1968 (E2) era corretto 
nell’edizione E1 nelle versioni manoscritte in (B) e (C), dove è 
appunto al-tarāqī. Qualche discrepanza troviamo nella resa 
dell’alif maqṣūra, puntuata in una sola occorrenza di ilā in (B) e 
poi con maggiore corrispondenza tra (C) e (E). Anche in questo 
caso non mancano varianti che evidenziano la problematicità 
della scelta in proposito, già a partire da (B) con soluzioni diver-
se nelle occorrenze di ilā, mentre le edizioni a stampa scelgono 
vie opposte: pressoché nulla puntuato in (E1) e tutto invece in 
(E2). Qualche problema troviamo anche nella trasmissione della 
grafia della hamza. Sia in (B), (C) ed (E1, E2) la hamza di yas alūna 
è scritta sopra il ductus ma senza sostegno. L’occorrenza di al-
samā  evidenzia invece qualche dubbio o problema nella copia-
tura marracciana e poi nella stampa: laddove (B) lo trascrive in 
maniera precisa e puntuale, (C) e (E) riportano al-samā senza 
hamza né altro segno.

Le brevi citazioni in Prodromus ed. 1698, I, 44 (fig. 12) (ed. 1691, 
I, 270-71) presentano le stesse peculiarità di quella in I, 40: il testo 
stampato riproduce in forma succinta e abbreviata quello che Mar-
racci aveva almeno inizialmente concepito come molto più ricco di 
brani in arabo. Del resto, il lungo brano riportato in Prodromus ed. 
1698, I, 42-43, attribuito ad Albacarius riporta un lungo brano in 
traduzione che nella versione contenuta in (C) includeva anche il 
brano completo in arabo. Tornando invece a Prodromus I, 44 (vedi 
fig. 12 dove manca però la parte iniziale della seconda colonna [I, 
44b] senza alcuna citazione dall’arabo), alcuni passi in arabo sono 
alternati a traduzioni e a una parte compendiata. Ciò corrisponde 
in (C) a una citazione unica e lunga dall’arabo (Ms OMD Marracci 
VIII, ff. 184a-186b) evidentemente tagliata nella versione finale a 
stampa. Le parti in arabo in I, 44 sono quindi riprese fedelmente da 
questo brano più lungo e intercalate da parti riassuntive. Il brano in 
questione compare in (B), pp. 49-50, con qualche variante ad esem-
pio nella grafia della hamza e due altre che compaiono solo in (E) 

Albacarius (f. 158a); in altri passi abbiamo fenomeni simili, proprio di brani attribu-

ti ad Albacarius dal libro al-Anwār de Splendoribus che in (C) sono riportati insie-

me al testo arabo, così confermando la forte tendenza a tagliare le citazioni dall’o-

riginale arabo per alleviare la presenza di testi in arabo nell’edizione a stampa.
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mentre in (B) e (C) sono ricopiate fedelmente: fī al-Inǧīl in (E1) e 

(E2) è in realtà bi-l-Inǧīl sia in (B) e (C) e lo stesso accade fa-dahaša 

che in (B) e (C) è dahaša senza fa. Per quanto riguarda infine la 

grafia di alif maqṣūra e yā , la scelta di non puntuare in (E1) è disat-

tesa in un solo caso, nel caso di ya tī, quando invece neppure la 

particella fī ha punti; questo in ogni caso evidenzia che tra i tipi 

utilizzati non mancava completamente quello puntuato.

In Prodromus ed. 1698, I, 46 (ed. 1691, I, 284), all’ultima pagina 

di questa parte, abbiamo due brani in arabo, seguiti da traduzio-

ne, che sono ripresi dal Kitāb al-anwār di al-Bakrī (fig. 13, 14). In 

(C) ritroviamo questi brani ai ff. 193a-194a, dopo il nome Albaka-

rius, mentre in (B) stanno in ordine inverso (p. 20): il brano cita-

to per primo in realtà nell’opera segue a breve distanza quello ci-

tato dopo. Nel caso del primo brano nell’edizione a stampa, questi 

è ridotto nella versione finale stampata rispetto al più lungo bra-

no riportato in (C). Per ciò che attiene alla grafia (C) e (E1, E2) 

sono assai vicini. Nel secondo brano le edizioni a stampa ometto-

no un qāla esplicativo nel mezzo del brano che troviamo sia in (B) 

che (C). Una rara vocalizzazione data ad esempio nel secondo dei 

due brani, qutila, è condivisa da (C) e (E1, E2) ma non è in (B). 

Interessante è una variante che rimanderebbe a un intervento di 

Marracci per rendere più intelligibile il testo all’inizio del primo 

brano: l’originale in (B) wa-kāna tazwīǧahā rimanda ad Āmina ci-

tata in precedenza, ma diventa in (C) e quindi in (E) wa-kāna ba d 
tazwīǧ Āmina. Apparentemente, inoltre, corregge l’erroneo haḏā 
damm allaḏī in (B) (p. 20) con haḏā al-damm allaḏī. 

Qualche dettaglio sulla grafia è sintomatico di alcune scelte. La 

prima citazione di Ibn Zakariyā ha alif prima di bin in (B) e (C) 

mentre in (E2) è senza alif anche se parte a caporiga; abbiamo ilā 

con puntini sia in (C) che (E2) – ma non in E1 – nei due brani 

nelle due occorrenze, mentre qurā non ha puntini in (C) ma li ha 

in (E); nella citazione del secondo brano lo stesso nome compare 

sia in (C) che in (E) con l’alif. Laddove (B) ha ǧarā, questa alif 
maqṣūra diventa puntuata in (C) e (E2). (B) si caratterizza anche 

in questo caso per l’assenza di puntini sotto le alif maqṣūra di ilā e 

qurā. È importante rilevare che l’uso di mettere i puntini sotto 

l’alif maqṣūra, che potrebbe essere connesso all’assenza di font 

nella resa tipografica, in realtà in molti casi evidenzia che già nella 
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trascrizione del Prodromus è invece legato a scelte di resa da parte 

di Marracci, anche se rimane una certa fluidità.

Benché la parte finale di appendice del Prodromus I sia quella 

in cui più spesso ricorrono citazioni di brani in arabo e in tradu-

zione dall’Anwār di al-Bakrī, ritroviamo citazioni in un altro capi-

tolo del Prodromus e anche nella Refutatio. La prima è una brevissi-

ma citazione in Prodromus ed. 1698, pars II, 30 (fig. 15) (ed. 1691, 

pars II, 185), introdotta dalla menzione del nome dell’autore nel-

la forma Albakarius, all’interno di altre. Questa citazione, che 

consiste in una sola riga di testo arabo, con traduzione inclusa, è 

riprodotta in (C) (f. 293b) dove la si ritrova fedelmente.

Le due citazioni dal Kitāb al-anwār nella Refutatio Alcorani ri-

prendono ambedue lo stesso passo già citato in Prodromus I, 39, 

ma sono non meno significative come attestazione per le scelte 

operate e anche perché evidenziano un fenomeno diverso rispet-

to alle testimonianze di (C) dato dalle versioni manoscritte mar-

racciane del Prodromus. Mentre quest’ultime contengono lunghi 

brani in arabo e il rimaneggiamento pre-stampa è stato all’inse-

gna di tagli e riduzioni, le testimonianze nella Refutatio mettono in 

luce un procedimento diverso e opposto. Ciò vale, con la pruden-

za necessaria dato il carattere ridotto del campione, per le “Con-

futationes” che concludono ogni sura nella versione finale e che 

nel Ms OMD Marraci X sono intitolate “Refutationes”. Le citazio-

ni, non molto estese in arabo da al-Bakrī, compaiono in questa 

parte di commento rispettivamente alla sura XV e alla sura LXXII.

Nel primo caso (Refutatio, 387, fig. 16), il manoscritto persona-

le di Marracci che ne conserva una versione (Ms OMD Marracci 

X, 183b-184a) include nella parte delle “Confutationes” un testo 

assai più breve e senza alcuna citazione dall’arabo; diversamente, 

le “Notae” qui intitolate “Scholia”, sono già sviluppate e con cita-

zione dall’arabo poi inclusa nella versione stampata (Ms OMD 

Marracci X, 182a-183b). Il testo arabo è sostanzialmente quello 

riportato già in Prodromus I, 39 e discusso in precedenza, con una 

significativa variante, ovvero laddove Prodromus ed. 1698, I, 39 (fig. 

6) ometteva le sole sei parole iniziali dopo la-qad (     

  ) pur presenti in (C) (fig. 8), in Refutatio, 387, esse sono in-

cluse. Come detto sopra, da questa frase (C) aveva a sua volta 

omesso, riprendendo da (B), una parola (mimmā) in quanto il te-

sto originale era . Il brano in Refutatio, 387 
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include anche un evidente errore in sede di composizione (a-sa-
mi nā invece di wa-sami nā) mentre nelle scelte di grafia opta per 

l’alif maqṣūra con puntini. Marracci evidentemente ha fatto ricor-

so alla versione in (B) e non a quella in (C) o nella versione del 

Prodromus stampata.

Nel secondo caso (Refutatio, 756) (fig. 18), invece, il manoscrit-

to marracciano (Ms OMD Marracci X, ff. 499b-501a) include per 

la sura LXXII una versione delle “Refutationes” assai vicina a quel-

la finale delle “Confutationes” pubblicata (fig. 17). Tale passo in-

clude anche la citazione e il testo da al-Bakrī tra la fine del f. 500b 

e l’inizio di f. 501a. Anche in questo caso si tratta di una versione 

leggermente ridotta del brano già riportato in Prodromus I, 39 e in 

Refutatio, 387. Per quanto riguarda il nome citato, laddove nel te-

sto a stampa appare come Ahmedum Abulchasanum vulgo Alba-

charium, la versione manoscritta (C: Ms OMD Marracci X, f. 500b) 

ha Ahmedum Abulhasanum vulgo Albakarium. 

La versione data in (C) di questo breve brano è sostanzialmen-

te fedele, con qualche particolarità minuta già emersa in prece-

denza. La particella ilā nello stampato ha i due puntini mentre nel 

Ms no, per la consueta alternata resa dell’alif maqṣūra. Anche in 

questo caso le rare vocalizzazioni che l’edizione stampata include 

sono riflesse in (C). Bu iṯa è parola vocalizzata tanto nell’edizione 

stampata che nel Ms, mentre la successiva fa-ṭuridnā è vocalizzata 

interamente nell’edizione a stampa e solo nella prima lettera in 

Ms OMD Marracci X, f. 501a (come solo nella prima lettera è 

nell’occorrenza successiva di ṭuridnā).

Diversamente dalla citazione in Refutatio, 387, però, il brano 

qui riportato nell’edizione a stampa e già in (C) include l’incipit 
attestato in Prodromus I, 39 e non quello che si trova in (B). Anche 

qui, quindi, ritroviamo l’omissione delle sei parole iniziali dopo 

la-qad (  ) presenti in Prodromus I, 39, ma non 

(C), con l’omissione rispetto a (B) di mimmā. Interessante è il fat-

to che questa testimonianza appare contraddittoria con quella 

precedente. L’unica ipotesi per spiegare tale situazione è che in 

questo caso, dove la versione di (C) rappresentata dal Ms OMD 

Marracci X include il passo arabo poi ripreso fedelmente nella 

versione a stampa, la fonte sia la versione a stampa del Prodromus 
(ad es. l’ed. 1691) o più probabilmente la versione consegnata al 

tipografo. Laddove, come nel caso di Refutatio, 387, non ve ne è 
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parallelo in (C) e il brano è stato aggiunto in un secondo tempo, 
la fonte non può che essere stata, dato il comune errore di omet-
tere mimmā, la versione manoscritta del Prodromus. Basandosi su 
due soli casi, tale procedura non può essere considerata attesta-
zione di una modalità particolare nell’utilizzo delle fonti e nella 
introduzione delle stesse nella propria opera e in relazione alla 
versione finale da consegnare alla stampa, ma evidenzia comun-
que una certa complessità nella fase di produzione dell’opera di 
Marracci nel tempo. 

4. L’analisi minuziosa di questi pochi passi permette di sottoline-
are alcune peculiarità di produzione dell’opera di Marracci nelle 
diverse fasi che la accompagnarono in relazione all’utilizzo delle 
fonti arabe. In particolare, questi passi evidenziano che, almeno 
nel caso di al-Bakrī, il nome ambiguo ed erroneo citato ad intro-
durre certi passi nell’edizione a stampa è in realtà corretto nei 
manoscritti originali di Marracci e che quindi l’errore è stato in-
trodotto o nella copia poi consegnata al tipografo o in sede di 
composizione del volume per l’edizione 1691 o 1698. 

Altre peculiarità riguardano direttamente i testi arabi citati e 
vanno dalla loro consistenza alla loro grafia che le diverse fasi di 
trasmissione mettono in luce. Innanzitutto l’analisi di questi po-
chi passi dimostra quello che si era già accennato in sede di pre-
sentazione dei manoscritti di Marracci, ovvero che nella versione 
del Prodromus che questi includono vi erano citazioni in arabo più 
lunghe e sostanziose e che la versione a stampa le ha spesso ridot-

te14. Mancando la versione consegnata al tipografo non si è in gra-
do di dire chi è all’origine di questa riduzione, se Marracci stesso 
oppure chi ne ha seguito la stampa finale. In un caso (Prodromus I, 
46) è significativo che l’inizio di una citazione araba è leggermen-
te modificato al fine di rendere intelligibile lo stesso, sostituendo 
a un pronome il nome cui si riferisce. I vari passaggi di trasmissio-
ne denotano scelte eclettiche anche per quanto riguarda la grafia 
dell’alif maqṣūra. Mentre la quasi totalità dei passi in (B) ripresi 
poi dalle varie fasi di trasmissione, hanno alif maqṣūra senza pun-
tini, Marracci stesso li introduce, anche se non sempre in maniera 
consistente, prima della versione finale delle edizioni stampate 

14 Tottoli 1995a: 111.
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che scelgono nessuna puntuazione (E1) o di puntuare tutto (E2), 
molto probabilmente anche per questioni di tipi disponibili, oltre 
che per scelte mutevoli nel corso della trasmissione.

Insieme a queste particolarità, tuttavia, l’aspetto più significati-
vo di questa linea di trasmissione è che il Ms Vat. Borg. 125, di 
origine iberica e appartenente al gruppo dei manoscritti portati a 
Roma dal Cardinale Camillo Massimo, e utilizzati da Marracci, 
non è l’antigrafo (A) di questa linea di trasmissione. Altre copie 
del Kitāb al-anwār non sono segnalate in altre biblioteche romane, 
ma la fonte di (B) è stata un’altra versione della stessa opera, più 

simile alle edizioni a stampa del Cairo15. Ulteriori ricerche devono 
essere condotte in questa direzione e anche tra altre possibili co-
pie dell’opera, ma di sicuro la non identificazione di (A) priva 
questa analisi di una valutazione sull’affidabilità della prima fase 
di trasmissione del testo.

A parte questo, l’analisi dei pochi brani dal Kitāb al-anwār evi-
denzia l’utilità dei manoscritti di Marracci ritrovati e come l’analisi 
dei numerosi altri passi citati in arabo potrebbe ulteriormente spie-
gare alcune particolarità dell’edizione a stampa e il percorso delle 
scelte autoriali. Come si è visto, questo non è facilmente ricostruibi-
le, innanzitutto per la mancanza di alcuni tasselli. Eppure quanto 
abbiamo descritto è comunque significativo perché dimostra come 
una serie di errori o presunti tali sono da attribuire alle fasi di com-
posizione finale dell’opera per la stampa e come il travaglio dell’au-
tore e le sue scelte in evoluzione riguardarono anche la consistenza 
dei brani in lingua originale da includere e alcune scelte di grafia 
dell’arabo, che toccavano punti problematici più nelle scelte da 
parte dell’autore che per esigenze tipografiche. 

Se tali constatazioni vanno soppesate con la misura ridotta dei 
passi considerati, esse mettono in luce in ogni caso complessità e 
problematiche di una trasmissione testuale che certifica la com-
plessità del lavoro di un arabista e studioso dell’Islam del XVII 
secolo come Marracci e come la problematica della consistenza 
delle fonti a disposizione era accompagnata dalla non minore dif-
ficoltà di scelta all’interno di queste fonti e dalle problematiche 
nella riproduzione di passi in lingua originale. Tutto ciò dava spes-
sore alla propria opera ma implicava non pochi problemi in tutte 

15 Vedi Il Cairo: Maṭba at al-Bābī al-Ḥalabī 1959: 5.
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le tappe del processo di trasmissione dall’acquisizione dell’origi-

nale fino alla stampa finale, frutto di decenni di appassionata ri-

cerca e lavoro.
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Figura 1. Prodromus ed. 1698, pars I, 37
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Figura 2. Prodromus ed. 1691, pars I, 226
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Figura 3. Ms OMD Marracci XI, p. 1

Figura 4. Ms OMD Marracci XI, p. 2
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Figura 5. Ms OMD Marracci VIII, ff. 153b-154a

Figura 6. Prodromus ed. 1698, pars I, 39
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Figura 7. Ms OMD Marracci XI, p. 35

Figura 8. Ms OMD Marracci VIII, f. 162a

Figura 9. Prodromus ed. 1698, pars I, 40
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Figura 10. Prodromus ed. 1691, pars I, 244

Figura 11. Ms OMD Marracci VIII, ff. 163b-164a
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Figura 12. Prodromus ed. 1698, pars I, 44
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Figura 13. Prodromus ed. 1698, pars I, 46
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Figura 14. Prodromus ed. 1691, I, 284
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Figura 15. Prodromus ed. 1698, pars II, 30

Figura 16. Refutatio Alcorani, 387
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Figura 17. Refutatio Alcorani, 756
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Figura 18.  Ms OMD Marracci X, ff. 500b-501a


